3.1.
Cesta k environmentálně udržitelnému rozvoji: 

čtyři rady Světové bance na rozloučenou

Mám čtyři návrhy jak prostřednictvím politiky a činnosti Světové banky lépe sloužit cíli, jímž je environmentálně udržitelný rozvoj. Tyto čtyři recepty jsou prezentovány dle stoupající míry obecnosti a radikalismu. Tedy, první dva jsou dosti konkrétní a měly by myslím být poměrně nekontroverzní. Třetí bude mnohými diskutován a čtvrtý bude pokládán většinou ekonomů Světové banky za skandální. Ten čtvrtý však vynechat nemohu, neboť je vyžadován prvními třemi – zajišťuje vnější politiku, jež je svázána s vnitřní politikou obsaženou v prvních třech doporučeních.

1. Přestaňte počítat spotřebu přírodního kapitálu jako důchod. 

Důchod je podle definice maximální množství, jež společnost může spotřebovat tento rok, a stále bude moci spotřebovat stejné množství příští rok. To znamená, že spotřeba tohoto roku, pokud má být nazývána důchodem, musí nechat nedotčenou kapacitu vyrobit a spotřebovat stejné množství příští rok. Udržitelnost je tedy zabudována již do samotné definice důchodu. Avšak produktivní kapacitou, jež musí zůstat nedotčená, se tradičně myslel pouze kapitál vytvořený člověkem, ne kapitál přírodní. Běžně jsme považovali přírodní kapitál za volný statek. To mohlo být ospravedlnitelné ve včerejším „prázdném“ světě, v dnešním „plném“ světě je to však neekonomické. Chyba implicitního počítání spotřeby přírodního kapitálu jako důchodu je obvyklá ve třech oblastech, kterými jsou: systém národních účtů OSN, hodnocení projektů, které vyčerpávají přírodní kapitál, a účetnictví mezinárodních platebních bilancí.


Pokud jde o první oblast – systém národních účtů – zde byla již chyba rozpoznána a pracuje se na její nápravě. A byla to Světová banka, jež hrála průkopnickou roli v této důležité iniciativě, a doufám, že bude i nadále přispívat k „ozeleňování HNP“. 

Druhá oblast zájmu, hodnocení projektů, je široce přijímána standardní ekonomií, která už dlouho učila potřebě počítat „uživatelské náklady“ (poplatky za vyčerpávání) jako část nákladů příležitosti u projektů, které vyčerpávají přírodní kapitál. Nejlepší postupy Světové banky počítají s uživatelskými náklady, její průměrné postupy je však ignorují. Nezapočítané uživatelské náklady se projeví v nafouknutých čistých přínosech a v přehnané míře návratnosti u projektů vyčerpávajících přírodní kapitál. Alokace investic je tím zkreslena ve prospěch takovýchto projektů a v neprospěch projektů více udržitelných. Korekce tohoto zkreslení je logicky tím prvním krokem směrem k politice udržitelného rozvoje. Uživatelské náklady musí být počítány nejenom při vyčerpávání neobnovitelných zdrojů, ale také u projektů snižujících stav obnovitelného přírodního kapitálu tím, že ho využívají nad rámec udržitelného výnosu. Absorpční schopnost přírodního kapitálu (služba „propadu“), stejně jako jeho schopnost regenerační (služba „zdroje“), může být také vyčerpána, je-li užívána nad rámec udržitelné kapacity. Proto musí být uživatelské náklady účtovány do projektů, které vyčerpávají kapacitu propadu, jako třeba schopnost atmosféry absorbovat CO2 nebo kapacitu řeky odvádět odpady. Je nepochybně obtížné měřit uživatelské náklady, ale pokus vyhnout se tomuto problému jednoduše znamená, že vyčerpávanému přírodnímu kapitálu připisujeme konkrétní implicitní hodnotu nula, což často není nejlepším oceněním. I v případě, že nula je tím nejlepším oceněním, mělo by se k ní dospět nikoli automaticky, ale logickým výpočtem vycházejícím z jednoznačných předpokladů o backstop technologiích
, diskontních sazbách a životnosti zásob.1

V třetí oblasti, účetnictví platebních bilancí, export vyčerpávaného přírodního kapitálu – ať už ropy nebo dřeva káceného nad rámec udržitelného výnosu – vstupuje do běžného účtu, a je s ním tedy zacházeno výhradně jako s důchodem. To je účetní chyba. S určitou částí tohoto neudržitelného exportu by mělo být zacházeno jako s prodejem kapitálového aktiva a účtováno na kapitálový účet. Kdyby se toto řádně provádělo, některé státy by přihlížely tomu, jak se jejich zdánlivý přebytek obchodní bilance mění na skutečný deficit – takový, který je financován redukcí zásob přírodního kapitálu a jejich převodem do zahraničí. Přeřazení transakcí způsobem, jenž přemění obchodní bilanci státu z přebytku na deficit, by spustilo úplně odlišný soubor doporučení a kroků Mezinárodního měnového fondu. Začíná-li se dnes MMF zajímat o environmentálně udržitelný rozvoj, měl by se nejdříve zaměřit právě na tuto reformu platebních bilancí. 
Světová banka by měla vřele povzbudit manažery a personál své sesterské organizace, aby se tím začali zabývat – sami k tomu nedospějí.
2. Zdaňujte práci a příjmy méně a zdaňujte průtok zdrojů více. 

V minulosti bylo pro vlády obvyklé dotovat průtok zdrojů2 ke stimulaci růstu. A tak energie, voda, průmyslová hnojiva a dokonce i odlesňování jsou ještě dnes často dotovány. K dobru lze Světové bance přičíst, že byla v zásadě proti těmto dotacím. Je však nezbytné jít nad rámec odstranění zjevných finančních dotací až k odstranění skrytých environmentálních dotací. Těmi „skrytými environmentálními dotacemi“ mám na mysli externí náklady společenství, jimiž nejsou zatíženy komodity, jejichž výroba tyto náklady vytváří. 


Ekonomové dlouho zastávali internalizaci externích nákladů buď pomocí vypočítání a uvalení pigouviánských daní (jsou-li tyto daně přidány k mezním soukromým nákladům, dorovnají je na úroveň mezních společenských nákladů) nebo coasiánskou redefinicí vlastnických práv (při níž zdroje, které bývaly veřejným majetkem a nebyly oceňovány trhem, se stávají soukromým majetkem, jehož hodnoty jsou chráněny jeho novými vlastníky). Tato řešení jsou elegantní v teorii, ale často dosti problematická v praxi. Ne tak elegantním, zato však mnohem více funkčním nástrojem by jednoduše bylo přesunout náš daňový základ z práce a příjmů na průtok. Musíme nějak zajistit veřejné příjmy, přičemž současný systém je vysoce deformující tím, že zdaňováním práce a příjmů při vysoké nezaměstnanosti skoro ve všech zemích odrazujeme právě od toho, čeho chceme více. Dnešní signál firmám je zbavit se pracovní síly a nahradit ji kapitálem a průtokem zdrojů jak nejvíce je to možné. Bylo by lepší šetřit na průtoku, protože s ním spojené vyčerpávání a znečišťování znamená vysoké externí náklady, a současně využívat více lidské práce, protože snížení nezaměstnanosti znamená vysoké společenské přínosy. 


Přesunutí daňového základu k průtoku povede k jeho vyšší efektivitě a internalizuje, ne tak elegantním způsobem, externality z vyčerpávání a znečišťování. Pravda, konkrétní externí náklady nebudou přesně vypočítány nebo přesně přiřazeny těm činnostem, které je způsobily, jako v případě pigouviánské daně, která se snaží vyrovnat mezní společenské náklady a přínosy u každé činnosti. 
Jenže tyto výpočty a přiřazování jsou tak obtížné a  nejisté, že trvat na nich již na počátku by se rovnalo zákonu o plné zaměstnanosti pro ekonometry a dlouhotrvající nezaměstnanosti a degradaci životního prostředí pro všechny ostatní. 

Politicky by tento přesun v daňovém základu, o kterém se stále více mluví jako o „ekologické daňové reformě“, mohl být prodán pod hlavičkou příjmové neutrality. Struktura daně z příjmů by nicméně měla zůstat nezměněna, aby byla zachována progresivita celkové daňové struktury zdaňováním velmi vysokých příjmů a dotováním velmi nízkých příjmů (záporná daň z příjmů). Avšak převážná část veřejných příjmů by byla získána z daní z průtoku zdrojů, ať už na straně vyčerpávání nebo znečišťování. Daň z příjmů by byla především z důvodu přerozdělování než kvůli příjmům. Daně z průtoku by byly jak kvůli příjmům, tak pro povzbuzení minimalizace toků. Někteří lidé se obávají, že by se po minimalizaci průtoku vytratil náš daňový základ. Průtok se však nemůže blížit nule, a je-li minimalizován, pak daně z něj budou stále vytvářet příjmy ( a daňové sazby mohou být zvýšeny, aby pokryly jakoukoli potřebu příjmů. To přidaná hodnota může být zdaněním pozbyta, nikoli průtok! Kromě toho je zdaňování něčeho, co se stalo poptávkově neelastické, alokačně efektivní.


Přesun by mohl být proveden postupně pomocí předem zveřejněného harmonogramu, aby se omezilo narušení systému.3 Tento přesun by měl být klíčovou částí strukturálního přizpůsobení, začít by se s ním však mělo na Severu. Ve skutečnosti i samotného udržitelného rozvoje musí být dosaženo nejdříve na Severu. Je směšné očekávat nějaké oběti kvůli udržitelnosti na Jihu, pokud by na Severu již podobná opatření nebyla učiněna. Největší slabinou ve schopnosti Světové banky prosazovat environmentálně udržitelný rozvoj je to, že její vliv sahá pouze na Jih, ne na Sever. Musí být nalezen nějaký způsob, jak zatlačit také na Sever. Světová banka musí sloužit jako prostředník a zastupovat Jih v jeho oprávněných očekáváních od Severu – a ne pouze naopak. Skandinávské země a Nizozemí to již začaly dělat. 

3. Maximalizujte produktivitu přírodního kapitálu v krátkém období a investujte do zvyšování jeho zásoby v dlouhém období. 

Ekonomická logika vyžaduje, abychom se takto chovali k limitujícímu faktoru výroby – to jest, maximalizovat jeho produktivitu a investovat do jeho nárůstu. 
Tyto zásady nejsou předmětem sporu. Neshody však panují ohledně toho, zda je přírodní kapitál skutečně tím limitujícím faktorem. Někteří tvrdí, že člověkem vytvořený a přírodní kapitál jsou tak dobrými substituty, že sama představa limitujícího faktoru, jež vyžaduje, aby faktory byly komplementární, je irelevantní.4 Je pravda, že bez komplementarity není ani limitujícího faktoru. Otázkou tedy je: jsou člověkem vytvořený kapitál a přírodní kapitál v zásadě komplementy nebo substituty? A i zde můžeme zajistit trvale plnou zaměstnanost pro ekonometry, a já bych uvítal více empirických prací na toto téma, přestože si myslím, že při střízlivém uvažování je dostatečně jasné, že přírodní a člověkem vytvořený kapitál jsou v podstatě komplementy a pouze okrajově zastupitelné.5

V minulosti byl přírodní kapitál považován za neomezeně dostupný a oceňován nulou, takže opravdu nezáleželo na tom, zda byl vnímán jako komplement nebo substitut člověkem vytvořeného kapitálu. Nyní se zbývající přírodní kapitál zdá být jak vzácný, tak komplementární, a proto limitující. Například řezivo je limitováno nikoli počtem pilařských závodů, ale zbylými nepokácenými lesy. Čerpaná ropa je limitována nikoli kapacitou člověkem zhotovených čerpadel, ale zbývající zásobou ropy v zemi. A přírodní kapitál schopnosti atmosféry pohlcovat CO2 bude asi ještě více limitovat rychlost, jíž ropa může být spalována, než je limit zdroje zbývající ropy v zemi.


Zvýšení ceny přírodního kapitálu pomocí zdaňování průtoku, jak je obhajováno výše, dá v krátkém období podnět k maximalizaci produktivity přírodního kapitálu. Investování do přírodního kapitálu v dlouhém období je také zapotřebí. Jak ale investovat do něčeho, co už z povahy věci nemůžeme vytvořit? Kdybychom to vytvořit mohli, byl by to člověkem vytvořený kapitál! U obnovitelných zdrojů máme možnost úhorového investování nebo trochu obecněji „čekání“ v marshallovském smyslu – umožnit růstovému přírůstku tohoto roku být přidán k rostoucí zásobě příštího roku, raději než ho spotřebovat.6 U neobnovitelných zdrojů tuto volbu nemáme. Můžeme je pouze likvidovat. Otázkou tedy je: jak rychle je likvidujeme a kolik z výtěžku můžeme počítat jako důchod, investujeme-li zbytek do nejlepšího dostupného obnovitelného substitutu? A samozřejmě také: kolik ze správně vypočítaného důchodu potom spotřebujeme a kolik investujeme?

Jeden obnovitelný substitut přírodního kapitálu je směs přírodního a člověkem vytvořeného kapitálu reprezentovaná plantážemi, chovy ryb, a tak podobně, kterou můžeme nazvat „kultivovaný přírodní kapitál“. Avšak i v rámci této důležité hybridní kategorie máme komplementární kombinaci složek přírodního a člověkem vytvořeného kapitálu – lesní plantáž může využít člověkem vytvořený kapitál například k vysázení stromů, ochraně proti škůdcům a volbě náležitého obmýtí - ale komplementární služby přírodního kapitálu jako dešťové srážky, sluneční světlo, půda, a tak dále jsou stále zde a nakonec se stejně stanou limitujícími. Kromě toho si kultivovaný přírodní kapitál, ve srovnání s přírodním kapitálem samotným, obvykle vyžádá snížení biodiverzity, což musí být počítáno jako náklad.


Jak u obnovitelných, tak u neobnovitelných zdrojů jsou investice do zvýšení produktivity průtoku zdrojů nezbytné. Zvýšení produktivity zdroje je vskutku dobrým substitutem nalezení většího množství daného zdroje. Především však jde o to, aby investice směřovaly do limitujícího faktoru – a do té míry v jaké přírodní kapitál nahradil člověkem vytvořený kapitál jako limitující faktor, by se mělo příslušně posunout investiční zaměření Světové banky. Nevěřím tomu, že se tak stalo. Ve skutečnosti neschopnost účtovat uživatelské náklady za vyčerpávání přírodního kapitálu, jak bylo již poznamenáno, zcela jistě ovlivňuje investice v neprospěch projektů doplňujících zásoby přírodního kapitálu.

4. Ustupte z ideologie globální ekonomické integrace prostřednictvím volného obchodu, volného pohybu kapitálu a exportem taženého růstu – směrem k nacionálnějšímu zaměření, jež se snaží rozvíjet domácí výrobu pro vnitřní trhy jako první alternativu a uchyluje se k mezinárodnímu obchodu, pouze když je tento nepochybně mnohem efektivnější. 

V současné době je globální provázanost oslavována jako samozřejmé dobro. Královskou cestou k rozvoji, míru a harmonii je myšleno neúprosné dobývání trhu každého státu všemi ostatními státy. Slovo „globalista“ má politicky korektní konotace, zatímco slovo „nacionalista“ se stalo pejorativním. A to do takové míry, že je nutné si připomenout, že Světová banka existuje proto, aby sloužila zájmům svých členů, což jsou národní státy, národní společenství – ne jednotlivci, ne korporace, ale ani nevládní organizace. 
Nemá žádné pověření sloužit kosmopolitní vizi globální integrace jednoho světa bez hranic – vizi přetvoření mnoha relativně nezávislých národních ekonomik, volně závislých na mezinárodním obchodě, do jedné pevně spojené světové hospodářské sítě, na níž oslabené národy závisí pro své byť jen základní přežití.


Model mezinárodního společenství, na němž jsou brettonwoodské instituce vybudovány, je „společenství různých společenství“, mezinárodní federace národních společenství spolupracujících na řešení globálních problémů na základě subsidiarity. Není jím model kosmopolitní, s bezprostředním globálním občanstvím v jednom jediném integrovaném světovém společenství bez zasahování národních států.


Globalizovat hospodářství smazáním národních hospodářských hranic pomocí volného obchodu, volného pohybu kapitálu a volnou nebo alespoň nekontrolovanou migrací, znamená smrtelně ranit hlavní jednotku společenství schopnou provádět mnohostrannou politiku pro společné dobro. To zahrnuje nejenom národní politiku pro čistě domácí účely, ale také mezinárodní dohody, které jsou zapotřebí k řešení těch environmentálních problémů, jež jsou nevyhnutelně globální (CO2, úbytek ozónu). Mezinárodní dohody předem předpokládají schopnost národních vlád provádět politiku na jejich podporu. Jestliže národy nemají žádnou moc v rámci svých hranic, mají malou šanci vynutit si dodržování národních zákonů, včetně těch nezbytných k zajištění souladu s mezinárodními smlouvami, které podepsaly.


Kosmopolitní globalismus oslabuje národní hranice a moc národních a subnárodních společenství a přitom posiluje relativní moc nadnárodních společností. Protože zde není žádná světovláda schopná regulovat globální kapitál v globálním zájmu a protože jak potřebnost, tak pravděpodobnost vzniku nějaké světovlády je značně pochybná, bude nezbytné učinit kapitál méně globálním a více národním. Vím, že tato myšlenka je v tuto chvíli nepředstavitelná, berte to však jako předpověď – za deset let budou módními slovy a aktuálními pojmy „renacionalizace kapitálu“ a „místní zakořenění kapitálu pro rozvoj národních a lokálních ekonomik“, nikoli současné fráze o exportem taženém růstu stimulovaném všemi možnými mechanismy přizpůsobení, které jsou nezbytné ke zvýšení globální konkurenceschopnosti. 
„Globální konkurenceschopnost“ (často heslo nahrazující skutečný záměr) obvykle neodráží ani tak skutečné zvýšení produktivity zdrojů jako spíše konkurenci snižující standardy, která vede ke snížení mezd, k externalizaci environmentálních a sociálních nákladů a k exportu přírodního kapitálu za nízké ceny, což je navíc nazýváno důchodem.7

Světová banka by měla využít příležitosti svých padesátých narozenin a hluboce přemýšlet o zapomenutých slovech jednoho ze svých zakladatelů Johna Maynarda Keynese:
Proto mám tedy pochopení pro ty, kteří by minimalizovali, spíše než pro ty, kteří by maximalizovali hospodářskou provázanost mezi národy. Myšlenky, znalosti, umění, pohostinnost, cestování – to jsou věci, které by měly svou podstatou být mezinárodní. Nechť však zboží je domácí, kdykoli je to rozumně a bez obtíží možné. A především, nechť finance jsou v prvé řadě národními.8
Poznámky pod čarou
1.  Viz J. Kellenberg a H. Daly, „Counting User Costs in Evaluating Projects that Deplete Natural Capital: World Bank Best Practice and Beyond“, pracovní studie Světové banky (ENV Working Paper č. 66, duben 1994.) Uživatelské náklady jsou vypočítány jako předpokládané dodatečné náklady na jednotku substitučního zdroje (backstop) diskontované zpět do současnosti z předpokládaného budoucího termínu vyčerpání daného zdroje. 

2.  Výraz „throughput“
 je neuhlazenou, ale velmi dobrou odvozeninou výrazů vstup (input) a výstup (output). Hmota/energie, jež vstupuje do systému a nakonec z něj vychází, je tím, co prochází skrz (through) – „throughput“ jak to nazvali technici. Synonymem biologů by mohl být „metabolický tok“, kterým se organismus udržuje v chodu. Tento fyzický tok spojuje ekonomiku s životním prostředím na obou koncích a samozřejně podléhá fyzikálním zákonům zachování a entropie. 

3.  Viz Ernst von Weizsäcker, Ecological Tax Reform (London: Zed Books, 1992).

4.  Zboží i výrobní faktory mohou být buď komplementy nebo substituty. U spotřebního zboží jsou boty a ponožky komplementy (používány společně), boty a polobotky substituty (jedny použity místo druhých). Při stavbě domu jsou cihly a dřevo substituty, cihly a zedníci komplementy. Jsou-li faktory dobrými substituty, nedostatek jednoho neomezuje užitečnost druhého. V případě komplementů absence jednoho značně snižuje užitečnost druhého. Komplementární faktor v nedostatečném množství je pak limitujícím faktorem. 

5.  Pamatujte, že nikdo nezpochybňuje to, že některé zdroje mohou být nahrazeny jinými, např. dřevo cihlami. Nahradit však dřevo kapitálovým majetkem (pilami a kladivy) je možné jen velmi okrajově, jestli vůbec. Kapitál je původce procesu přeměny toku přírodních zdrojů ze suroviny na hotový výrobek. Přírodní zdroje jsou materiální příčinou hotového výrobku, kapitál je účinnou příčinou. Jedna materiální příčina může nahradit jinou (cihly místo dřeva), jedna účinná příčina může nahradit jinou (např. motorové pily místo ručních pil nebo kapitál místo lidské práce) – ale účinná příčina a materiální příčina spolu souvisí spíše jako komplementy než jako substituty. Pokud je člověkem vytvořený kapitál komplementární s tokem přírodních zdrojů, pak je také komplementární se zásobou přírodního kapitálu, jež ten tok vynáší.
6. Podstatou investic je ušlá spotřeba. Spotřeba se sníží buď omezením spotřeby na osobu nebo omezením populace. Proto investice do regenerace přírodního kapitálu zahrnují investice do populační kontroly a do technických a společenských struktur, které vyžadují méně užitých zdrojů na osobu.

7.  Viz Herman E. Daly, „The Perils of Free Trade“, Scientific American, listopad 1993.

8.  J. M. Keynes (1933), „National Self-Sufficiency“ in The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek 21, editor Donald Moggeridge (London: Macmillan and Cambridge University Press).
3.2
Volný obchod a globalizace versus životní prostředí a společenství


Oblíbeným terčem vtipů z profesního prostředí jsou právníci, ekonomové jsou však v těsném závěsu. Oblíbeným rčením je: „Kdyby byli všichni ekonomové seřazeni vedle sebe, stejně by nedošli k závěru.“ Nicméně můj problém s mými kolegy ekonomy není jejich častý stav nesouhlasu, ale spíše jejich skoro jednomyslná shoda ve prospěch základních politik, které nás zabíjejí. Místo kritických diskuzí o životně důležitých otázkách zaznívá z akademické obce jednohlasé chrápání netečných ekonomů v hluboké dogmatické dřímotě. Ekonomové se drtivou většinou shodnou na tom, že (1) ekonomický růst, tak jak je měřený pomocí HNP, je velmi dobrou věcí a (2) že globální ekonomická integrace pomocí volného obchodu je nezpochybnitelná, protože přispívá ke konkurenci, levnějším výrobkům, světovému míru, a hlavně k růstu HNP. Politika založená na těchto dvou koncepčně bezchybných – a vzájemně spjatých – zásadách ekonomické ortodoxnosti snižuje kapacitu Země podporovat život, a tím doslova zabíjí svět.


V této kapitole nejdříve předložím souhrn argumentů proti celkové politice globální ekonomické integrace prostřednictvím volného obchodu a volného pohybu kapitálu. Potom se budu zamýšlet nad dvěma nejběžnějšími námitkami proti těmto argumentům, totiž, (1) že ekonomický růst vyvolaný volným obchodem je obrovským přínosem, jenž převáží jakékoli náklady, které s sebou nese, a (2) že princip komparativní výhody od Davida Ricarda dává požehnání ekonomické teorie volnému obchodu a globalizaci v jejich současném významu. Mnoho argumentů už bylo v této knize proti první námitce vzneseno, ale aktuální kontext si žádá opakování a rozšíření jednoho z nich, dříve než se začneme zabývat námitkou druhou. Vyvrátit tyto dvě nejčastější námitky je nečekaně snadné – a dokonce i zábavné.

Argumenty proti globalizaci prostřednictvím volného obchodu

Náklady na dopravu, závislost a omezená škála volby povolání
Obchod, který má být vzájemně prospěšný, předpokládá, že přínosy z mezinárodního obchodu a specializace nejsou vymazány bezprostředními nevýhodami: vyššími dopravními náklady, vyšší závislostí na vzdálených zásobách a trzích, a pro občany omezenou škálou volby způsobu jak si vydělávat na živobytí.


Dopravní náklady jsou energeticky náročné a pokud je energie dotovaná, jak tomu často dnes je, pak je dotován také obchod. Účtování cen energie v úplných nákladech by snížilo počáteční přínosy z dálkového obchodu, ať už mezinárodního nebo meziregionálního, a mělo by stejný účinek jako clo, které bylo jak účinné, tak ochranné.


Ztráta nezávislosti vyplývající ze specializace oslabuje schopnost společenství rozhodovat o svém způsobu života. Po specializaci už země nemá svobodnou volbu neobchodovat, a není-li obezřetná v zachování soběstačnosti v základních komoditách, může být zranitelná při vyjednávání o obchodních podmínkách.


Omezená škála volby povolání pro dané obyvatelstvo je zřídkakdy zmiňována jako snížení blahobytu, je však důležitá. Radost ze života u většiny lidí závisí alespoň tolik na tom, jak si vydělávají na živobytí, jako na tom, jak utrácejí svůj výdělek. Například země jako je Uruguay, s jasnou komparativní výhodou v chovu dobytka a ovcí na rančích, by dala svému občanovi na výběr být buď honákem nebo pastevcem, pokud by se striktně držela zásady specializace a obchodu. A přesto měli Uruguayci pocit, že k udržení životaschopného národního společenství potřebují své vlastní právní, finanční, lékařské, pojišťovací a vzdělávací služby, jakož i základní zemědělství a průmysl. Přestože to s sebou nese určitou ztrátu efektivity, je taková rozmanitost nezbytná pro společenství a pocit národní příslušnosti. Navíc z individualistické perspektivy musí být širší škála volby povolání počítána jako zvýšení blahobytu. A to i pro ty, kdo jsou honáci a pastevci – jejich životy jsou zcela jistě obohaceny jak tím, že mají jiné možnosti, tak tím, že občas přijdou do styku s krajanem, který není ani honákem ani pastevcem. Uruguayci mají za to, že je jejich společenství obohaceno, když mají svůj vlastní symfonický orchestr, přestože by bylo nákladově efektivní dovážet lepší symfonické koncerty výměnou za vlnu, skopové, hovězí a kůži. Jde o to, že blahobyt má i rozměr společenství, který zcela chybí v jednorozměrném argumentu, že pokud volný obchod zvyšuje dostupnost komodit na osobu, musí být také dobrý. 

Konkurence snižující standardy a externalizace nákladů

Vyšší konkurence plynoucí z volného obchodu skutečně napomáhá levnějším výrobkům1 – jsou však dva způsoby jak učinit výrobek levnějším: zvýšením skutečné efektivity nebo jednoduše externalizováním nákladů. 
V konkurenčním prostředí mají všechny firmy motivaci k tomu, aby své náklady externalizovaly – a to až do té míry, do jaké jim to projde. Na národní úrovni existují zákony a instituce, které zamezují mnoha nákladovým externalizacím. Na mezinárodní úrovni existuje jen málo takových zákonů a vnitrostátní zákony a míra jejich vymahatelnosti se mezi národy značně liší. Protože nižší standardy znamenají nižší náklady a ceny, mezinárodní konkurence má sklon standardy snižovat (tj. náklady externalizovat), čímž rozbíjí život společenství založený na oněch vyšších standardech. Například společenství, jehož standardy zahrnují zamezení dětské práce, se nebude moci zapojit do volného obchodu se společenstvím, které dětskou práci povoluje, ledaže připustí snížení svých standardů týkajících se dětské práce, nebo se smíří s úpadkem svých podniků, které musí konkurovat zahraniční dětské práci. Každá z těchto alternativ znamená vážné narušení života společenství.

Rozsah internalizovaných nákladů na národní úrovni je obrovský: bezpečnost pracovního prostředí, minimální mzda, programy veřejné sociální péče, sociální zabezpečení, délka pracovní doby, odstranění dětské práce, zdravotní pojištění, kontrola znečišťování, odpovědnost za nehody a tak dále. Všechna tato sociální a environmentální opatření zvyšují náklady a nemohou odolávat před konkurencí snižující standardy vyvolanou volným obchodem se zeměmi, které mají nižší standardy. Následkem toho se vyšší podíl celkové světové výroby přesune do zemí s nejnižšími standardy – to znamená, že ty země, které provádí práci započítávání a internalizování nákladů nejmizerněji, budou vyrábět stále větší část světové produkce – což jen stěží může znamenat posun směrem ke globální efektivitě! Při hledání efektivity je nejdůležitějším pravidlem započítávat všechny náklady.2

Potřebujeme tedy vyrovnávací clo, které bude korigovat rozdíly v internalizaci externích nákladů mezi zeměmi. To je zastánci volného obchodu zesměšňováno jako „protekcionismus“. Tradičně však protekcionismus znamenal ochranu neefektivního domácího průmyslového odvětví před konkurencí efektivnějších zahraničních firem. Vyrovnávací clo naproti tomu chrání efektivní národní politiku internalizace nákladů před konkurencí snižující standardy ze zemí, které z jakéhokoli důvodu nezapočítávají všechny environmentální a sociální náklady. Je jednou věcí chránit neefektivní odvětví – a je úplně něco jiného chránit efektivní národní politiku internalizace nákladů! Obhajuji to druhé, ne to první.3

Motivací pro vyrovnávací clo není vnucení morálních standardů a hodnot jedné země zemi druhé – spíše to znamená dostát svým vlastním standardům a nenechat je podkopat konkurencí snižující standardy. Vezmeme-li krajní případ, dokonce i Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT) připouští, že už je příliš moc očekávat, že bude dělnická třída v jedné zemi volně konkurovat vězeňské práci v zemi jiné. Avšak co potom s dětskou prací? Nebo s šestnáctihodinovým pracovním dnem? Nebo s nepojištěnými pracovníky vykonávajícími nebezpečnou práci? A co práce za subsistenční mzdy v přelidněných zemích? A co levné zboží dotované nezapočítanou likvidací přírodního kapitálu? 


Národní hranice prostupné pohybu zboží a kapitálu, a stále více také pracovní síle, znamenají, že národy ztrácejí kontrolu nad svým hospodářským životem a přestávají být životaschopnými společenstvími. Globální společenství, předpokládaný cíl volného obchodu, je prázdným heslem, a tak či onak by mělo být dosaženo prostřednictvím mezinárodní federace životaschopných národních společenství, nikoli nečinným čekáním na kosmopolitní vakuum zanechané světem bez hranic, vakuum zanedlouho zaplněné nadnárodními společnostmi. Národy oslabené smazáním svých hospodářských hranic jsou v postavení, kdy mohou jen těžko provádět domácí politiku včetně té, kterou se třeba dohodly realizovat na podporu mezinárodních environmentálních smluv, jež podepsaly. Takové smlouvy jsou krokem směrem ke skutečnému globálnímu společenství, stanou se však bezvýznamnými, když se národy fakticky vzdají své schopnosti je plnit tím, že připustí, aby jejich hranice byly smazány ve jménu volného obchodu.


Nadnárodní společnosti unikly národním závazkům společenství tím, že se staly mezinárodními, a protože zde zatím není žádné mezinárodní společenství, unikly ze závazků společenství zcela. Globalismus neslouží světovému společenství – je to pouze individualismus ve velkém. Můžeme buď nechat nadnárodní kapitál oproštěný od omezení daných společenstvím, nebo vytvořit mezinárodní vládu schopnou ho regulovat, anebo kapitál renacionalizovat a dát ho zpět pod kontrolu národního společenství. Dal bych přednost té poslední variantě. Vím, že je těžké si to představit právě teď, ale stejně tak je obtížné představit si i ty další. Mohlo by být snazší si to představit po zhroucení mezinárodního trhu. 

V situaci, kdy jsou národní hranice propustné volnému toku zboží i kapitálu, a stále více také práce, nám vznikne jeden globální trh práce, jeden kapitálový trh, jeden trh pro veškeré zboží a služby, a tedy jedna světová cena pro každou komoditu. Jedna země již nemůže uskutečňovat samostatnou mzdovou politiku, či odlišnou politiku úrokových sazeb, nebo svoji vlastní cenovou politiku úplných nákladů, ale ani svoji vlastní populační politiku – ledaže by přesvědčila zbytek světa, aby následoval tutéž politiku. Namísto stovek samostatných národních laboratoří, jež nezávisle testují různé strategie, z nichž některé mohou fungovat, budeme mít pouze jeden globální experiment, který je vzhledem k existenci konkurence snižující standardy skoro předurčen k neúspěchu.


Uvažme dva příklady toho, jak volný obchod znesnadňuje řešení národních problémů. Za prvé: problém jak dostat americké občany ze sociálních dávek do práce, kterou si mohou vydělávat na živobytí, se stává neřešitelným, budeme-li trvat na tom, že budou bezprostředně vrženi do konkurence s chudými masami světa. Očekávat, že naši méně úspěšní spoluobčané přejdou přímo ze sociálního zabezpečení do konkurence s levnou a připravenou pracovní silou přelidněného světa, znamená popření společenství s nimi.


Za druhé: obdobně problém přestavby naší vojenské výrobní kapacity k mírovému využití se stává nadmíru obtížný, bude-li muset nový civilní podnik rázem čelit tvrdé zahraniční konkurenci. Náš vojenský sektor je stejně neefektivní jako jakákoli centrálně plánovaná socialistická ekonomika. Potřebuje konkurenci – ta však musí být zavedena pozvolna. Pro naše společenství je lepší zaměstnat pracovníky a firmy, které ačkoli teď nejsou konkurenceschopné ve světovém měřítku, přeci jen přinášejí něco pozitivního našemu národu, než vyžadovat „globální efektivitu“ za cenu nezaměstnanosti a s ní spojených společenských nákladů – kriminality, drogové závislosti a nezodpovědného plození dětí. 

Přírodní kapitál jako limitující faktor
Jak bylo vysvětleno v druhé části, mnoho zemí se růstem dostalo do bodu, kde limitujícím faktorem v jejich dalším růstu a rozvoji už není člověkem vytvořený kapitál, ale zbývající přírodní kapitál. 
Abychom si připomněli nejtypičtější příklad, úlovek ryb je limitován přírodním kapitálem zbývající rybí populace, nikoli člověkem vytvořeným kapitálem rybářských lodí, z nichž mnoho je nevyužitých. Země, ve kterých se přírodní kapitál stal limitujícím faktorem, se proto snaží přivlastnit si to, co z přírodního kapitálu ještě v občině světa zbylo, a kupovat přírodní kapitál od těch méně rozvinutých zemí, které jsou stále ještě ochotné a schopné ho nabízet. Obchod umožňuje některým zemím žít nad rámec jejich geografické kapacity prostředí tím, že dodatečnou kapacitu – přírodní kapitál – dovezou z jiných zemí. A tento trend v jednotlivých zemích má sklon tlačit světovou ekonomiku k růstu nad rámec její optimální velikosti ve vztahu k ekosystému, jehož je součástí. Protože počáteční zavedení obchodu zmírní environmentální omezení ve srovnání s úplnou ekonomickou soběstačností, neboli autarkií, vytvoří tak iluzi, že další obchod bude tato omezení dále zmírňovat. Ale přínosy z toho, že přejdeme z žádného obchodu na nějaký obchod, nemohou být zobecněny na tvrzení, že více obchodu je lepší než méně obchodu. A samozřejmě také všechny země nemohou být čistými dovozci přírodního kapitálu.


Volný obchod také přináší větší geografické oddělení mezi výrobními přínosy a environmentálními náklady růstu průtoku. Tím ztíží jejich porovnání a tedy může snáze vést k překročení optimální velikosti definované jejich rovností v mezní hodnotě. Navíc v důsledku zvýšené integrace vyvolané obchodem budou země čelit přitvrzujícím environmentálním omezením více globálně a současně, a méně národně a postupně, než by tomu bylo v případě méně obchodu a integrace. Proto budeme mít méně příležitostí experimentovat v menším měřítku a učit se z předchozích zkušeností jiných zemí s řízením průtoku.


Stručně řečeno, bude-li v jedné chvíli nabídka zdrojů a absorpčních kapacit kdekoli dostupná poptávce odkudkoli, volný obchod bude mít tendenci zvyšovat růst průtoku a s ním rychlost degradace životního prostředí. To značně oslabí schopnost lidí v místních společenstvích rozhodovat o svém místním prostředí a způsobu života. Tendence volného obchodu zvyšovat růst průtoku je v neoklasické ekonomii růstu považována za přednost. V udržitelné ekonomii či ekonomii ustáleného stavu je však každá tendence obchodu tlačit růst nad rámec optimální velikosti rozpoznána jako neekonomická.

Vnitroodvětvový obchod a práva k duševnímu vlastnictví

Zhruba polovina světového obchodu je obchod vnitroodvětvový – tedy souběžný vývoz a dovoz v podstatě stejné komodity. Například Spojené státy dovezou dánské máslové sušenky a Dánové dovezou americké máslové sušenky. Někde v Severním Atlantiku nebo nad ním se sušenky budou míjet. Přínosy z obchodování takto podobných výrobků zcela jistě nemohou být vysoké. Ale i bez ohledu na jejich velikost, nemohlo by být těchto přínosů dosaženo efektivněji prostou výměnou receptů?


V obecné rovině, nebyl by volný mezinárodní tok informací vhodnější než tok zboží či kapitálu? Když prodáte či přenecháte informaci (na rozdíl od zboží), nevzdáváte se jí – stále ji máte. To čeho se vzdáváte, je váš monopol, tedy to, co dalo informaci její směnnou hodnotu. Vy však stále máte plnou užitnou hodnotu. Existuje-li informace, můžeme argumentovat, že pro efektivní alokaci by její cena měla být nulová. Avšak náklady na výrobu nové znalosti obvyklé nulové nejsou, a proto odměňujeme vynálezce dočasným monopolem. Neexistuje však nějaký lepší způsob jak odměňovat tvůrce znalostí? Ceny? Granty? Vysoké platy? Něco, co si nevyžaduje, aby byly znalosti udržovány uměle vzácné?

Znalosti jsou ve skutečnosti tak velkou měrou společenským produktem, že je zcela nahodilé a nespravedlivé udělovat vlastnická práva za nepatrné využití základní znalosti, ale už ne za objev základní znalosti samotné. Dělí se snad genetičtí inženýři, nedočkaví dát si patentovat nové organismy, o své příjmy z licencí s Watsonem a Crickem? Nebo s učiteli, kteří je naučili o dvojité šroubovici? Nebo s dědici Gregora Mendela?


Švýcarský ekonom Sismondi už na začátku osmnáctého století poznamenal, že vynálezy motivované touhou sloužit lidstvu mají menší šanci být společensky destruktivní, než vynálezy motivované touhou po osobním obohacení. Možná měl pravdu. Možná je kvalita podnětu důležitější než jeho kvantita. Možná měl pravdu Thomas Jefferson – ve svém výroku, vytesaném do kamene na McKeldinově knihovně Marylandské univerzity: „Oblast vědění je společným majetkem lidstva.“ 


A přesto zastánci volného obchodu zdůrazňují, jak je důležité posilovat práva k duševnímu vlastnictví a činit znalosti stále méně „společným majetkem lidstva“. Argumentují, že není-li cena nových znalostí udržována vysoká, nebude dostatečný podnět k výrobě dalších. Přestože tomuto argumentu přisuzuji velkou váhu, stále se spíše přikláním k hypotéze, že přínosy rychlého sdílení těch znalostí, které dnes máme, jsou vyšší než náklady jakéhokoli následného rizika zpomalení tvorby nových znalostí. Spolu se Schumpeterem bychom mohli tvrdit, že nová znalost má přirozený avšak dočasný monopol díky své novosti - a právě pozbytí oné novosti, v důsledku sdílení znalosti, dává podnět k objevování ještě novějších znalostí. Užitná hodnota nové znalosti je přičtena k výrobním faktorům, které ji zrealizovaly, přičemž směnná hodnota znalosti je konkurencí stlačena na nulu. Ze všech věcí by právě znalosti a informace měly plynout nejvolněji napříč národními hranicemi, a to zvláště ze Severu na Jih. A přesto si dnešní zastánci volného obchodu přejí ze všeho nejméně, aby znalosti a informace byly volné.4
Vyvracení dvou častých námitek


Podívejme se teď na dvě nejčastější námitky proti kritice volného obchodu. Ta první je, že „růst to vynahradí“. Někteří globalisté sice připustí, že problémy zde nastíněné jsou skutečné, avšak budou argumentovat, že ať znamenají jakékoli náklady, tyto budou více než vynahrazeny zvýšením blahobytu díky ekonomickému růstu vyvolanému volným obchodem a globální integrací. Zatímco může být pravda, že volný obchod zvyšuje ekonomický růst, ten druhý článek řetězce myšlenek, tedy že růst zvyšuje blahobyt, postrádá empirickou oporu v případě Spojených států po roce 1947.

Je velmi pravděpodobné, že jsme vstoupili do doby, v níž růst zvyšuje environmentální a sociální náklady rychleji, než zvyšuje výrobní přínosy. Růst, který zvyšuje náklady více než zvyšuje přínosy, je růst neekonomický a měl by tak být nazýván.


Přestože ekonomové nesestrojili HNP jako přímé měřítko blahobytu, předpokládá se, že blahobyt s HNP vysoce koreluje. Jestliže tedy volný obchod podporuje růst HNP, předpokládá se, že také podporuje růst blahobytu. 
Avšak spojitost mezi HNP a blahobytem se stala velice pochybnou, a spolu s tím i argumenty pro neregulovaný obchod a vlastně i pro všechny ostatní politiky založené na podpoře růstu.


Důkazy zpochybňující korelaci mezi HNP a blahobytem ve Spojených státech jsou čerpány ze dvou zdrojů.

V tom prvním se Nordhaus a Tobin (1972) ptají, zda je růst jako měřítko blahobytu, a tedy jako žádoucí cíl politiky, zastaralý.5 Aby si mohli odpovědět na svoji otázku, vyvinuli přímý ukazatel blahobytu, nazvaný míra ekonomického blahobytu (Measured Economic Welfare
, MEW), a testovali jeho korelaci s HNP za období 1929-1965. Zjistili, že za období jako celek HNP a MEW skutečně pozitivně korelovaly – na každých šest jednotek zvýšení HNP připadly v průměru čtyři jednotky zvýšení MEW. Ekonomové si s úlevou oddechli, zapomněli na MEW a zaměřili se na HNP.


O nějakých dvacet let později jsme se s Johnem Cobbem a Cliffordem Cobbem k této otázce vrátili a započali jsme náš vývoj Indexu udržitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) přezkoumáním ukazatele MEW Nordhause a Tobina. Zjistili jsme, že když vezmeme pouze druhou půlku jejich časové řady (osmnáct let od roku 1947 do 1965), korelace mezi HNP a MEW dramaticky poklesne. V tomto nejnovějším období – bezpochyby relevantnějším pro projekce do budoucnosti – šest jednotek zvýšení HNP přineslo v průměru pouze jednu jednotku zvýšení MEW. To naznačuje, že v tomto úseku amerických dějin může být růst HNP dosti neefektivním způsobem zvyšování ekonomického blahobytu – rozhodně méně efektivním než v minulosti.


Ukazatel ISEW byl vyvinut, aby nahradil MEW, jelikož ten neprováděl žádné korekce, pokud jde o environmentální náklady a změny v rozdělení příjmů, a zahrnoval volný čas, který jednak v ukazateli dominoval a jednak přinesl mnoho subjektivního rozhodování o ocenění. ISEW, stejně jako MEW, ačkoli ne tolik, koreloval s HNP do určitého bodu, po kterém se korelace změnila na mírně negativní.6

Měření blahobytu je obtížné a podléhá mnoha subjektivním soudům, proto by paušální závěry měly být odmítnuty. Přesto můžeme docela dobře říci, že pro Spojené státy po roce 1947 jsou empirické důkazy toho, že růst HNP zvýšil blahobyt, velice slabé. Proto i jakýkoli vliv na blahobyt skrze přispění volného obchodu k růstu HNP by také byl velice slabý. Jinými slovy, ten obrovský přínos, kvůli kterému jsme vybízeni k obětování národního společenství a sociálního smíru, se při druhém pohledu úplně vytratí.


Druhou častou námitkou proti kritice volného obchodu je, že „komparativní výhoda podporuje globální integraci“. Jsem ekonom a skutečně obdivuji a vážím si Davida Ricarda, velkého zastánce klasického volného obchodu a autora principu komparativní výhody. Tvrdím však, že kdyby žil Ricardo dnes, nepodporoval by politiku volného obchodu a globální integrace v jejich současném významu.


Ricardo ukázal, jak volný obchod může být pro země vzájemně prospěšný i v případě, kdy existují výrazné jednostranné rozdíly v tom, jak nákladné by bylo vyrobit stejné zboží v každé zemi. Uvažme jeho příklad Anglie a Portugalska v osmnáctém století. Tehdy bylo levnější, v absolutním vyjádření, vyrobit víno i látku v Portugalsku než v Anglii. Bylo však také pravdou, že soukenický průmysl Anglie – ve srovnání s jejím vinařským průmyslem – byl podstatně efektivnější. Nevýhoda Anglie ve srovnání s Portugalskem ve výrobě látky byla menší než její nevýhoda ve srovnání s Portugalskem ve výrobě vína. Anglie měla komparativní výhodu v látce, Portugalsko komparativní výhodu ve víně. Ricardo ukázal, že každá země by na tom byla lépe, kdyby se specializovala na výrobek, ve kterém má komparativní výhodu, a směňovala ho za ten druhý, a to bez ohledu na absolutní výhodu. Volný obchod mezi těmito zeměmi a konkurence v rámci každé z nich by vedla k tomuto vzájemně prospěšnému výsledku.


Ekonomové zahrnují Ricarda za tuto názornou ukázku mohutnými ovacemi už od roku 1817 a také mají proč.7 Zdá se však, že ve svém nadšení pro daný závěr zapomněli moderní ekonomové na jednu z premis. Ricardo byl velmi opatrný, aby svůj argument pro volný obchod na základě komparativní výhody založil na explicitní premise, že kapitál je mezi národními společenstvími imobilní. Kapitál, jakož i pracovní síla, zůstává doma, pouze zboží je obchodováno mezinárodně. A právě skutečnost, že kapitál nemohl – v tomto modelu – překročit národní hranice, bezprostředně vedla k nahrazení absolutní výhody komparativní výhodou. Kapitál sleduje absolutní výhodu, co je v jeho silách v rámci národních hranic. Protože však dle předpokladu nemůže následovat absolutní výhodu přes národní hranice, uchýlí se k druhé nejlepší strategii, což je přemístit se v rámci národa podle zásady komparativní výhody.8

Například, vyrábí-li Portugalsko víno i látku absolutně levněji než Anglie, potom by kapitál s chutí opustil Anglii a následoval absolutní výhodu do Portugalska, kde by vyráběl víno i látku levněji. Avšak podle předpokladu – zcela logického v osmnáctém století – nemohl. Druhý nejlepší postup je specializovat se vnitrostátně na výrobu anglické látky a směňovat ji za portugalské víno.


Ať tomu bylo za dob Ricarda jakkoli, v dnešní době je těžké si představit cokoli, co by bylo více v rozporu se skutečností než předpoklad, že kapitál je mezinárodně imobilní. Ten je dnes nekonečně více mobilní než zboží. Nadnárodní společnosti vyhledávající levnou pracovní sílu a zdroje mohou snadno otevřít závody v Mexiku (nebo Portugalsku) a těžit z absolutní výhody levné výroby, s naprosto žádným postihem, pokud jde o přístup na trhy těch zemí, které právě opustily. V dnešním světě propojeném dopravou, komunikací, technologiemi a finančními institucemi dvacátého století bude kapitál rychle proudit do zemí s absolutní výhodou.


Argument pro globalizaci založený na komparativní výhodě je tedy narušen mylnou premisou. Vyjdeme-li z mylné premisy, máme větší šanci dojít ke správnému závěru, když je naše logika také chybná! Ricardova logika však chybná není. Z toho usuzuji, že by neobhajoval volný obchod – při nejmenším ne na základě komparativní výhody, která vychází z předpokladu, jenž je v tak hrubém rozporu se skutečností. Na rozdíl od některých dnešních ekonomů a politiků by Ricardo nikdy netvrdil, že protože komparativní výhoda dokazuje, že volný obchod se zbožím je prospěšný, toto tvrzení se dá jednoduše rozšířit, aby dokazovalo, že volný obchod s kapitálem musí být ještě prospěšnější!! Odvolávat se na princip, který je založen na kapitálové imobilitě, abychom podpořili tvrzení ve prospěch kapitálové mobility – to je mimo logiku slov.

Poznámky pod čarou
1. Definice volného obchodu: deregulace směny a transferů, které jsou uskutečňovány jednotlivci a společnostmi napříč národních hranic. Opakem volného obchodu není autarkie, je jím regulovaný obchod – tj. národní společenství reguluje směnu, kterou její příslušníci uskutečňují se všemi mimo dané společenství. Účelem takové regulace je chránit společné zájmy národního společenství.

2. Někteří ekonomové tvrdí, že všechny náklady jsou internalizovány a že to, co může vypadat jako nezapočítané náklady, pouze vyjadřuje hodnoty, pro které je ochota platit nízká. Země X nemá žádnou kontrolu znečištění pouze proto, že její obyvatelé nejsou ochotni platit cenu za čistší vzduch či vodu. Jejich ochota platit může být nízká kvůli jejich nízké touze po dané hodnotě nebo kvůli jejich nízkým příjmům. Rozdíly v ochotě platit, z jakéhokoli důvodu, platí za legitimní důvody pro konkurenční výhodu, kdežto rozdíly v míře internalizace nákladů ne. V této souvislosti je třeba poukázat na dvě věci. Za prvé, skutečně existují velké rozdíly v míře internalizace nákladů, nezávislé na rozdílech v ochotě platit. Za druhé, i kdyby byla otázka omezena na ochotu platit, je docela dobře možné, že ochota platit jedné země se tak zásadně rozchází s ochotou platit v jiné zemi, že to zakládá dobrý důvod pro omezení obchodu. Jestliže má země X velmi nízkou ochotu platit, aby se zřekla šestnáctihodinové denní pracovní doby dětské práce, tato skutečnost nezakládá v zemi Y žádnou povinnost vystavit její vlastní občany podobným podmínkám, ani akceptovat dopady, které si takováto nízká ochota platit vynutí prostřednictvím volného obchodu na její vlastní struktuře zaměstnanosti a životě společenství. To, že by světové zdroje byly efektivněji alokovány pomocí volného obchodu, jsou-li oceněny na základě cen vyjadřujících ochotu platit v zemi X, není relevantním kritériem pro zemi Y.

3. Viz Tim Lang a Colin Hines, The New Protectionism: Protecting the Future against Free Trade (London: Earthscan, 1993).

4. V této souvislosti nemohu odolat, abych neuvedl svůj oblíbený výrok Johna Maynarda Keynese: „Proto mám tedy pochopení pro ty, kteří by minimalizovali, spíše než pro ty, kteří by maximalizovali hospodářskou provázanost mezi národy. Myšlenky, znalosti, umění, pohostinnost, cestování – to jsou věci, které by měly svou podstatou být mezinárodní. 
Nechť však zboží je domácí, kdykoli je to rozumně a bez obtíží možné. A především, nechť finance jsou v prvé řadě národními.“ (J. M. Keynes [1933], „National Self-Sufficiency“ in The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek 21, editor Donald Moggeridge [London: Macmillan and Cambridge University Press]).

5. „Is Growth Obsolete?“ in Economic Growth, National Bureau of Economic Research, general series, č. 96E (New York: Columbia University Press, 1972).

6. MEW ani ISEW neuvažovaly vliv růstu HNP jednotlivých zemí na globální životní prostředí, a tedy i na blahobyt v jiných geografických úrovních než je stát. Stejně tak se neprováděly žádné odpočty za škodlivé výrobky jako tabák nebo alkohol. Ani žádné úpravy o klesající mezní užitek celkového důchodu. Takové faktory by ještě více oslabily korelaci mezi HNP a blahobytem. Rovněž skutečnost, že osobní spotřeba je hlavní složkou jak HNP, tak ISEW (stejně jako MEW), vnáší silné autokorelační zkreslení, a tudíž činí zjištěnou nepřítomnost korelace více dramatickou.

7. Komparativní výhoda byla označena za „nejhlubší a nejkrásnější úspěch celé ekonomie“. Viz Ronald Findlay, „Comparative Advantage“ in John Eatwell et al., editoři (The New Palgrave: A Dictionary of Economics), The World of Economics (New York: W.W. Norton, 1991), 99. 

8. Absolutní výhoda je pravidlem pro maximalizaci výnosu z kapitálu, když je kapitál mobilní. Komparativní výhoda je pravidlem pro maximalizaci výnosu z kapitálu, pokud existuje omezení, které říká, že kapitál zůstává doma. To nadále platí navzdory zdokonalení definice nákladů od Ricardových pracovních nákladů k modernímu konceptu nákladů příležitosti. Problém předpokládané kapitálové imobility zůstává. Náklady příležitosti jsou tím správným konceptem – ale soubor příležitostí, z něhož jsou náklady příležitosti (druhá nejlepší alternativa) definovány, je celý svět, když je kapitál mobilní, a stát, když je kapitál imobilní. Když je soubor příležitostí pro kapitál celý svět, vládne absolutní výhoda; když je to stát, vládne komparativní výhoda. 
3.3
Výkladový slovník pojmů
Absolutní výhoda  Země má absolutní výhodu, když je schopna vyrobit daný statek s nižšími absolutními náklady než její obchodní partneři. Komparativní výhodu má v případě, když je schopna vyrobit daný statek ve srovnání s dalšími statky, jež vyrábí, levněji než její obchodní partneři, bez ohledu na absolutní náklady.
Platební bilance  Součet běžného účtu (vývoz minus dovoz) a kapitálového účtu (příliv kapitálu do země minus odliv kapitálu ze země).

Brettonwoodské instituce  (MMF a Světová banka)  Globální finanční instituce vytvořené v roce 1945 k financování krátkodobého mezinárodního obchodu (Mezinárodní měnový fond) a k poskytování půjček na dlouhodobé investiční projekty v rozvojových zemích (Světová banka).

Kapitálový účet  Měřítko přílivu investic od cizinců do země a odlivu investic od občanů do cizích zemí.

Únosnost  Původně maximální populace dobytka, jež může být uživena na daném území pastvin. V širším slova smyslu populace lidí, jež může být uživena daným ekosystémem za dané úrovně spotřeby s danou technologií.

Coasův teorém  Říká, že na dokonale konkurenčním trhu bude alokační efektivity dosaženo nezávisle na tom, zda jsou vlastnická práva dána znečišťovateli nebo „znečišťovanému“. K tomu je zapotřebí pouze to, že někdo tato vlastnická práva má a transakční náklady jsou nulové.

Komplementarita  „Opak“ zastupitelnosti – když statky nebo faktory musí být užívány společně v dosti striktní kombinaci jeden s druhým, spíše než jeden namísto druhého. I substituty mají určitou míru komplementarity, ledaže jsou „dokonalými“ substituty, v kterémžto případě jsou prakticky vzato identickými statky nebo faktory.
Běžný účet  Měřítko mezinárodní směny reálných statků a služeb, jakož i transferových plateb v běžném roce.

Rozvoj  Zlepšení kvality statků a služeb, definováno jejich schopností zvyšovat lidský blahobyt za daného průtoku zdrojů.
Diskontní sazba  Míra, jakou je přítomnost oceňována před budoucností, v důsledku nejistoty, produktivity či pouhé časové preference přítomnosti.

Rozdělení, distribuce  Rozdělování příjmů či bohatství mezi různé jednotlivce.

Ekologická ekonomie  Spojení ekonomie a ekologie, kde ekonomika je považována za subsystém ekosystému země, jenž je udržován v chodu pomocí metabolického toku či „průtoku“ z většího systému a zpět do něj. Viz „průtok“.

Účinná příčina  Původce procesu transformace jako je pracovní síla nebo stroj. Viz také „materiální příčina“.

Environmentální ekonomie  Odvětví neoklasické ekonomie, které se zabývá environmentálními problémy jako jsou znečišťování, negativní externality a oceňování netržních environmentálních služeb. Obecně se environmentální ekonomie soustředí téměř výhradně na efektivní alokaci a přijímá preanalytickou vizi neoklasické ekonomie, že ekonomický systém je celek a ne subsystém globálního ekosystému, který ho pojímá a udržuje v chodu.

Směnná hodnota  Hodnota statku z hlediska jeho schopnosti být směňován za jiné statky, na rozdíl od jeho užitné hodnoty.
Externalita  Nezáměrné a nekompenzované snížení nebo zvýšení blahobytu jedné strany vyplývající z činnosti druhé strany.

Globalizace  Ekonomická integrace světa pomocí volného obchodu, volného pohybu kapitálu a v menší míře snadnou migrací. Znamená účinné smazání národních hranic pro ekonomické účely.

Hrubý národní produkt (HNP)  Tržní hodnota finálních statků a služeb zakoupených domácnostmi, vládou a cizinci (po odečtení toho, co od nich koupíme my) v běžném roce. Alternativně suma všech hodnot přidaných k surovinám prostřednictvím práce a kapitálu na každém stupni výroby během daného roku. 

Růst  Kvantitativní zvětšení velikosti nebo zvýšení průtoku.

Důchod  Maximální množství, jež společenství může spotřebovat v daném období a stále bude schopno vyrobit stejné množství v příštím období. Jinými slovy maximální množství, které může být spotřebováno bez snížení produktivní kapacity, tj. bez snížení kapitálu.

ISEW  Index udržitelného ekonomického blahobytu – vypočítán úpravou osobní spotřeby o různé faktory, které působí buď na udržitelnost nebo na blahobyt, a to buď pozitivně nebo negativně, jako třeba vyčerpávání přírodního kapitálu, rostoucí nerovnost v rozdělení příjmů, defenzivní výdaje a tak podobně.

Mezní náklady  Zvýšení celkových nákladů vyplývající z výroby dodatečné jednotky dané komodity.

Mezní externí náklady  Náklady negativní externality pro společnost,  které pochází z dodatečné „jednotky“ činnosti vyvíjené ekonomickým činitelem.

Mezní užitek  Dodatečný požitek nebo uspokojení získaný ze spotřeby dodatečné jednotky statku nebo služby.

Materiální příčina  Zdroj, který je transformován ve výrobním procesu. Viz také „účinná příčina“.

Maximální udržitelný výnos  Každá úroveň využívané populace má tempo růstu, které může být vytěženo, přičemž zanechá populaci v následujícím roce nezmenšenu. Existuje jedna úroveň populace, pro kterou je udržitelný výnos maximem. Všeobecně však biologicky maximální udržitelný výnos není ekonomicky optimálním výnosem.

Přírodní kapitál  Zásoby nebo zdroje poskytované přírodou (biotické, abiotické), které přináší hodnotný tok buď přírodních zdrojů nebo přírodních služeb v budoucnosti.

Neoklasická ekonomie  V současné době dominantní ekonomická škola charakterizovaná svou teorií hodnoty mezního užitku, svou oddaností modelu všeobecné rovnováhy vyjádřeného matematicky, svým individualismem a spoléháním na volné trhy a neviditelnou ruku jako na nejlepší prostředky alokace zdrojů, s následným potlačením role vlády.

Neobnovitelný zdroj  Nízkoentropická hmota-energie, která je pro lidi užitečná a obsažená v pevných zásobách, jejichž množství v čase klesá. Patří sem nerostné suroviny, fosilní paliva a fosilní vodonosná vrstva. Protože sladká voda je přirozeně recyklována v hydrologickém procesu, nezařazuje se do neobnovitelných zdrojů.

Náklady příležitosti  Nejlepší alternativa, které se vzdáváme, když činíme volbu. Tedy když zemědělec vykácí les, aby rozšířil svoji zemědělskou půdu, a když následná ztráta řeziva, palivového dříví a čištění vody je druhým nejlepším užitím dané půdy, potom hodnota řeziva, palivového dříví a čištění vody jsou náklady příležitosti rozšířené zemědělské půdy.

Optimální velikost makroekonomiky  Nastane, když rostoucí mezní sociální a environmentální náklady další expanze se rovnají klesajícím mezním přínosům dodatečné výroby. Za hranicí optimální velikosti se růst stává neekonomickým, přestože o expanzi ekonomiky obecně mluvíme jako o „ekonomickém růstu“.

Pigouviánská daň  Daň, která má vyrovnat mezní externí náklady výroby určité komodity. Je přidána k ceně, která měří pouze mezní soukromé náklady. Daná cena plus daň pak měří mezní společenské náklady, a tedy internalizuje původně externí náklady. Pokud by původně existoval externí přínos, potom by výrobci byla vyplacena pigouviánská dotace.

Veřejný statek  Zdroj, který je nerivalitní, nevylučitelný a veřejností žádaný. Protože je nevylučitelný, nebude vyráběn ziskem motivovanými firmami. Protože je nerivalitní, mezní náklady jeho užití další osobou jsou nulové, a proto by jeho efektivní cena měla být také nulová. Veřejný statek by měl být poskytován kolektivně vládou či jinou společenskou institucí.

Obnovitelný zdroj  Živý zdroj, který je schopný se trvale regenerovat a růst, pokud je využívaný udržitelným způsobem, a který poskytuje suroviny pro hospodářský proces.

Měřítko, velikost  Fyzická velikost ekonomického subsystému ve srovnání s ekosystémem, jenž ho pojímá a udržuje v chodu. Dal by se měřit objemem zásob obyvatel a lidských artefaktů nebo objemem průtoku zdrojů, který je zapotřebí k zachování daných zásob.

Propad  Ta část životního prostředí, která přijímá odpad z průtoku zdrojů a může, není-li přesycena, být schopná regenerovat odpad prostřednictvím biogeochemických cyklů zpět na využitelné zdroje.

Zdroj  Ta část životního prostředí, která dodává využitelné suroviny, a tím utváří průtok, pomocí kterého ekonomika produkuje a který se nakonec vrací zpět jako odpad do propadů životního prostředí.

Ekonomika ustáleného stavu  Ekonomika nahlížená jako subsystém v dynamické rovnováze s mateřským ekosystémem/biosférou, která ji udržuje v chodu. Kvantitativní růst je nahrazen kvalitativním rozvojem či zlepšením jako základním cílem.

Zastupitelnost, substituovatelnost  Schopnost jednoho faktoru (nebo statku) být použit místo jiného, opak „komplementarity“. Zastupitelnost není nikdy dokonalá a čím dále je substituce prováděna, tím méně uspokojivou se stává (tím více pociťujeme efekt komplementarity). Statky a faktory můžeme chápat jako různé body na nepřetržité škále mezi dokonalými substituty a dokonalými komplementy.

Udržitelný výnos  Množství využívané populace, které může být vytěženo, přičemž zanechá populaci nezmenšenu v následujícím roce; tempo růstu stávajících zásob. Viz „maximální udržitelný výnos“.

Průtok  Tok surovin a energie z globálních ekosystémových zdrojů s nízkou entropií (doly, studny, loviště ryb, zemědělská půda) skrze ekonomiku a zpět do globálních ekosystémových propadů pro odpady s vysokou entropií (atmosféra, oceány, skládky).

Neekonomický růst  Růst makroekonomiky, který nás stojí víc než nám přináší. Stav, kdy další expanze znamená ztrátu ekosystémových služeb, jež mají vyšší hodnotu než dodatečné výrobní přínosy expandované ekonomiky.

Užitná hodnota  Skutečná služba či užitek z užívání určité komodity pro její zamýšlený účel, na rozdíl od její směnné hodnoty, tj. její schopnosti získat pro nás koupí jiný statek prostřednictvím směny.

Uživatelské náklady  Náklady příležitosti nedostupnosti určitého přírodního zdroje v budoucím čase, které vyplývají z vypotřebování daného zdroje dnes, namísto jeho uchování v přirozeném stavu.

Blahobyt  Duševní stav uspokojení tužeb nebo radosti ze života – pocit, nikoli věc – základní  pohnutka proč vyvíjet ekonomickou činnost.

� Backstop technologie – neomezený substituční zdroj s vysokými výrobními náklady. (pozn. překl.)





� V češtině je nejpřesnějším překladem slova throughput prostup (vstup + výstup je tím, co prochází či prostupuje skrz). Česká technická terminologie pracuje s různými ekvivalenty slova throughput (např. v oboru informačních technologií je to propustnost a průchodnost). Pro češtinu je však nejlépe srozumitelný výraz průtok, proto je také použit v českém překladu. (pozn. překl.) 


� Johann Gregor Mendel (1822-1884) vytvořil na základě svých pokusů s hrachem teorii dědičnosti, a tím položil základy genetiky. Francis Crick (1916) a James Watson (1928) jsou objeviteli struktury deoxyribonukleové kyseliny (DNA), kterou připodobnili ke dvojité šroubovnici. (pozn. překl.)


� Daly zřejmě udělal chybu. Nordhaus a Tobin použili ve zmíněném článku (Is Growth Obsolete?) termínu measure of economic welfare. S tímto výrazem pracuje i většina jiných ekonomických textů. (pozn. překl.)
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